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  בית משפט עליו�–ל אינ� מהווי� הוצאה בייצור הכנסה "תשלומי שוחד ששולמו בחו: הנדו�
 1א "פקיד שומה ת' מ נ"הידרולה בע

 
 

 עובדות המקרה בקצרה
 

קיימה פעילות עסקית מסוגי� שוני� במדינות ברית , ")המערערת: "להל�(מ "ידרולה בעחברת ה
 .ובכלל זאת מכירת סחורות מסוג ציוד רפואי ומוצרי מזו�, המועצות לשעבר

 
המערערת העבירה . המערערת ניהלה את עסקיה באמצעות התקשרויות ע� סוכני� מקומיי�

� לצור& תשלו� שכר� של הסוכני� עצמי� וה� לצרכי� אשר שימשו ה, לסוכני� סכומי כס% ניכרי�
הסוכני� פתחו .  העברת כספי� לגורמי� מקומיי� לקידו� הצלחת� של העסקות–וביניה� , נוספי�

ובחלק� ג� ניתנו למנהלי המערערת יפויי כוח לפעול , חשבונות בנק בבנקי� ישראליי� בישראל
הסוגיה שבמחלוקת .  הועברו לחשבונות אלוהתשלומי� שיועדו לאות� סוכני�. כראות עיניה�

 .הא� יש להתיר בניכוי סכומי כספי� שהעבירה המערערת לסוכניה מחו) לאר), היתה
ואילו , לטענת המערערת סכומי� אלו הוצאו לייצור הכנסתה ולכ� יש להתיר� בניכוי כהוצאות

 . שוחדלתשלומי, מדובר בהוצאות בלתי חוקיות בחלק�, בי� השאר, לטענת המשיב
 

 המשפט המחוזיבית 
 

 .ש המחוזי הכיר א& ורק בסכומי העמלות שעליה� העידו הסוכני� שקיבלו כשכר"ביהמ
א% על פי . נקבע כי חלק מהכספי� שימש לתשלו� שוחד, ביחס לשאלת חוקיות ההוצאות האמורות

�טלת ת ההכרה בהוצאות שחוקיות� מוללא קבע בית המשפט קביעה חד משמעית בעניי� שא, כ
 .בספק
והמדובר בפרשה מורכבת של עבירה , כי ממילא במקרה הנדו� לא הוברר עניי� השוחד כל צרכו, נקבע

 .ושפקיד השומה אינו נדרש לדאוג לאכיפתו, שלא הוכח דבר לגביו, לכאורה על חוק זר
 

 � ש העליו�" ביהמ–עיקרי פסק הדי
 

 ל ה� הוצאה "ני המערערת בחוהתשלומי� ששולמו על ידי סוכ, ש העליו�"לטעמו של ביהמ
או לכל הפחות ,  מאחר שה� אינ� חוקיי� במדינה בה הוצאו,חוקית לצור& שאלת הניכוי ממס*בלתי

וה� לא היו חוקיי� אילו היו מוצאי� במדינת , כ& מוחזקי� כל עוד לא הוכיחה המערערת אחרת
פליליות "על משקל " חוקיות כפולה*אי"ה� מקיימי� , במילי� אחרות. בישראל, קרי, המיסוי
 .יני ההסגרה המשמשת בד*  double criminality –" כפולה

 
וזאת , נקבע כי אי� להתיר בניכוי סכומי� שהעבירה המערערת לסוכניה וששימשו לתשלומי שוחד

, שנועדו לשחד ולהשחית עובדי ציבור במדינה זרה, תשלומי� אלה. חוקיות� של ההוצאות*מחמת אי
 דינ� כדי� על כ�. וחזקה שאינ� חוקיי� במדינה בה בוצעו, היו בלתי חוקיי� אילו נעשו בישראל

הכרה בתשלומי� כאלה כהוצאות לצור& ניכוי ממס סותרת את תקנת . הוצאות שהוצאו בעבירה
מתבקשת ג� לנוכח האינטרסי� המוגני� , של איסור ניכויי� של התשלומי�, תוצאה זו. הציבור

� ואמו� הציבור ברשויות השלטו� והחוקי המינהל הציבורי התק–הנפגעי� במת� השוחד . 
 

נה מחלישה מעוצמת� של אינטרסי� אי,  חוקית נעשתה מחו) לישראל*כי הפעולה הבלתי, העובדה
לכ& נוספי� ג� שיקולי� של חשש .  ה� חותרי� תחת המינהל התקי� ואמו� הציבור בכל מקו�.אלה
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תוצאה זו מסתברת ג� משיקולי� של , זאת ועוד. החו) של מדינת ישראל ובתדמיתה*לפגיעה ביחסי
 . התחרות ההוגנתהקפה על כללי

 
. הכרה בהוצאות שהוצאו לתשלו� שוחד סותרת ככלל את תקנת הציבור, ש העליו�"לגישת ביהמ

שאי� להכירה לצורכי הכנסה , שהוצאה בעבירה ממש, חוקית*המקרה הנדו� נופל לגדרי הוצאה בלתי
כי ,  לדעתש הינה כי על הבוחר להוציא הוצאות לש� שוחד"עמדת ביהמ. מטעמי� של תקנת הציבור

חר% העובדה , לפעילותו באמצעות ההכרה בה� כהוצאה, א% לא בעקיפי�, החוק לא יתנו יד�רשויות 
 .שההכנסה הנובעת מהוצאות מת� השוחד תחויב במס
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